SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 645/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N THIEEEE TEEEE B
I s pencho advokatkou JUDr. Helenou Cerestiovou, Horné predmestie
216/16, Svity Jur, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/42/2024
z 18. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 28. augusta 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad“) oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti apriloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani pdvodne vedenom
Okresnym stdom Bratislava I (aktudlne Mestskym sudom Bratislava IV, pozn.) pod sp. zn.
7C/231/2010 sa stazovatel’ podanou zalobou domaéhal proti KOMUNALNEIJ poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group (d’alej len ,,zalovana‘), ako poistovatel'ovi motorového vozidla zaplatenia sumy
13 166,07 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej Casti poistného plnenia v rozsahu, v akom
poistné plnenie nebolo vyplatené lizingovej spolo¢nosti ako vlastnikovi motorového vozidla.



3. Rozsudkom ¢. k. 7C/231/2010-335 zo 14. septembra 2020 (v poradi druhym, pozn.) okresny sud
ulozil zalovanej povinnost uhradit stazovatelovi sumu 13 166,07 eur spolu s prisluSenstvom.
V odovodneni uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze stazovatel uzatvoril so Zzalovanou
23. oktobra 2007 poistni zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla aj pre pripad poistného
rizika kradeze predmetu poistenia. V danom pripade doslo k poistnej udalosti, ktorou odcudzeniu
motorového vozidla a opravnenej osobe z poistnej zmluvy tak vznikol narok na vyplatenie
poistného plnenia, pri¢om vyska $kody na motorovom vozidle bola 26 332,15 eur. Zalovana
na zéklade ozndmenia o vzniku poistnej udalosti vykonala jej likvidaciu a na zéklade Setrenia
poistnej udalosti priznala poistné plnenie v sume 26 332,15 eur, pricom toto poistné plnenie znizila
0 50 % s poukazom na poruSenie povinnosti stazovatel'a vyplyvajucej z ¢l. VI bodu 5 vSeobecnych
poistnych podmienok, podla ktorého bol stazovatel’ povinny predlozit’ zalovanej vsetky originalne
klice vratane nahradnych, pripadne ich kopie a ovladace od zabezpeCovacieho zariadenia
od motorového vozidla dodané vyrobcom. K vyplate teda Zalovana urcila len sumu 13 166,07 eur,
ktort poukdzala na ucet lizingovej spolo€nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., z titulu dohodnutej
vinkuldcie poistného plnenia. Spornou v konani ostala otdzka aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'a. Okresny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel’ pri uzatvarani poistnej zmluvy vystupoval
sucasne ako poistnik aj ako poisteny, priCom z predmetnej poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo
poistenie cudzieho majetku, ani nevyplyva, ze by poistenym mal byt niekto iny ako st'azovatel,
ktory ma pravo na poskytnutie poistného plnenia. Sti€asne konstatoval, ze medzi stranami sporu
nedoslo k platnému dojednaniu vinkulacie, ked’ze v poistnej zmluve nebol pisomne vymedzeny
jej obsah. Sud prvej inStancie uzavrel, ze stazovatel' je v predmetnom spore aktivne vecne
legitimovany, kedZe je opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia v sulade s poistnou
zmluvou as § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom nebola platne dojednand vinkuléacia
poistného plnenia ani postipenie naroku na poistné plnenie. Zaroven zastdval nazor, Ze na strane
Zalovanej neexistoval dovod na kratenie poistného plnenia, preto vyhodnotil cely uplatneny narok
stazovatel'a ako dovodny.

4. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 14Co0/6/2022-413 z21.novembra 2023 rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobu zamietol. KonStatoval nespravny
pravny zaver okresného sudu tykajuci sa aktivnej vecnej legitimacie stazovatela z dovodu,
ze v posudzovanej veci bol poisteny majetok lizingovej spolo¢nosti, nie majetok stazovatel’a, a teda
Skodu v dosledku poistnej udalosti utrpela lizingova spolo¢nost’ ako vlastnik motorového vozidla,
nie stazovatel' ako lizingovy ndjomca. Aj poistné plnenie s prihliadnutim na obsah zmluvnych
dojednani, s ktorymi bol stazovatel pri uzatvarani lizingovej zmluvy a poistnej zmluvy
oboznameny, patri lizingovej spolo¢nosti. Nedostatok aktivnej legitimacie st'azovatela je dovodom
na zamietnutie Zaloby. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/198/2007 z 30. septembra 2008.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, namietajic nespravne pravne posudenie otazky aktivnej
vecnej legitimdcie.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP. S poukazom na svoje rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/100/2017 z 29. novembra 2018,
ktoré je podla dovolacieho sudu plne aplikovateIné aj na vec stazovatela, uviedol, ze lizingovy



najomca je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o zaplatenie (nevyplatenej cCasti)
poistného plnenia len v pripade, ak sa vo¢i nemu lizingovéa spolo¢nost’ preukdzateIne domaha
uhrady zvysnej Casti lizingového uveru (prevysSujicej poukazané poistné plnenie), pricom zaloba
musi smerovat’ tak proti poistovni, ako aj samotnej lizingovej spolo¢nosti a zalobca sa moze
domédhat’ len toho, aby poistovina zaplatila lizingovej spoloc¢nosti poistné plnenie (resp. jeho
nevyplatenii Cast) s tym, Ze v rozsahu poskytnutého poistného plnenia zanikne povinnost’
lizingového najomcu vratit’ lizingove] spolo¢nosti dosiall neuhradenu cast’ lizingového uveru.
V konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalovand poukdzala poistné plnenie kratené o 50 %
priamo lizingovej spolocnosti ako oprdvnenej z vinkuldcie, pricom stazovatel sa proti zalovanej
domaéhal doplatenia zvysSnej Casti poistného plnenia tvrdiac, Ze toto bolo kratené nedovodne.
Zo skutkovych zisteni odvolacieho sidu, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), pritom
nevyplynulo, ze by stazovatel' v konani preukazal, na zédklade ¢oho mal za to, Ze mu zvy$na cast’
nevyplateného poistného plnenia prislicha. Hoci lizingova spolocnost’ stazovatela vyzvala
na thradu nedoplatku dlznych ciastok lizingového uveru v sume 7 360,79 eur, sdm stazovatel
vo vyjadreni zo 16. decembra 2019 uviedol, Ze tento nedoplatok od neho lizingovéa spolo¢nost’
nikdy nevymahala a tento je v suCasnosti uz premlcany a existuje len vo forme naturdlnej obligacie.
Podl'a dovolacieho sudu tak nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze stazovatel’ v konani nebol aktivne
vecne legitimovany.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ nasmeroval proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
ktorému vytyka, Ze mu bez opory v zdkone a bez riadneho oddévodnenia znemozZnil uplatiiovat’ jeho
prava proti zalovanej, ktoré mu vyplyvaja z poistnej zmluvy. Tvrdi, Ze dovolaci sud bez odkazu
na prislusné hmotnopravne ustanovenie a v rozpore s obsahom sudneho spisu vyzadoval
ako podmienku na moznost' uplathovania prav stazovatela z poistne] zmluvy podanie Zaloby
o zaplatenie poistného plnenia v prospech lizingového prenajimatela. V tomto smere zdéraznil,
Ze poistna zmluva uzatvorena medzi stazovatelom a zalovanou je samostatnym kontraktom
arovnako je samostatnym zmluvnym vztahom lizingovd zmluva uzatvorend medzi staZzovatel'om
a lizingovym prenajimatelom, ktory, navySe, nikdy nebol zmluvnou stranou poistnej zmluvy
a nemienil si ani uplatiiovat’ naroky z nej plyntce. S odkazom na § 794 a § 50 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika tak mal len staZovatel prdvo domdhat’ sa proti zalovanej plnenia na sude. Zastava
nazor, ze zalovand nebola oprdvnena vyplatit ani 50 % cast’ poistného plnenia lizingovému
prenajimatelovi, pretoZe na to nemala pravny titul. Dalej stazovatel’ oznacuje za ,, absurdny “ nazor
dovolacieho stdu, Ze hoci stazovatel'ovi vznikla ujma v jeho majetkovej sfére, nema aktivnu vecna
legitimaciu, aby sa doméhal poistného plnenia proti Zalovanej, ale mdze poistné plnenie ziadat’
poukazat’ v prospech lizingového prenajimatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu,
ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatel’a.



9. Ustavny sad sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatel’a
zo strany najvyssieho sidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

10. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze si plne uvedomuje ulohu
najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne
skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby tstavny sud v konani o Ustavnej staznosti nasledne
preskumal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola realizovand tustavne konformnym sposobom.
Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Po dokladnom preskiimani obsahu napadnutého uznesenia vSak pochybenie ustavnopravnej
intenzity Gstavny sud neidentifikoval.

12. Porusenie prava na spravodlivé sidne konanie mé podla stazovatela spocivat’ v nespravnom
pravnom nazore dovolaciecho sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore
o zaplatenie poistného plnenia za poistnu udalost’ (odcudzenie motorového vozidla) prevysujuceho
rozsah uz poskytnutého plnenia poukazaného vlastnikovi predmetu poistenia (lizingovej
spolo¢nosti). Tvrdi, ze nespravnym posudenim uvedenej zasadnej otazky mu bolo upreté domahat’
sa svojho prava proti Zalovane;.

13. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud skonStatoval spravnost
zaveru odvolacieho sudu, Ze stazovatel'ovi ako lizingovému najomcovi nesved¢i aktivna vecna
legitimacia, pricom, vychadzajic zo svojho rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/100/2017 (publikovaného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 30/2019),
ktoré¢ povazoval za aplikovate'né aj na posudzovanil vec stazovatela, uzavrel, Ze staZovatel
ako lizingovy ndjomca by bol aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o zaplatenie
(nevyplatenej Casti) poistného plnenia len v pripade, ak by sa voci nemu lizingova spolo¢nost’
preukazatelne domdahala tthrady zvySnej Casti lizingového tiveru (prevysujucej poukdzané poistné
plnenie). Zaloba by pritom musela smerovat’ tak proti zalovanej poistovni, ako aj proti samotnej
lizingovej spolocnosti a staZzovatel’ by sa mohol doméhat’ len toho, aby poistoviia zaplatila priamo
lizingovej spolocnosti poistné plnenie (resp. jeho nevyplateni cast) s tym, ze v rozsahu
poskytnutého poistného plnenia by zanikla povinnost’ stazovatela vratit’ lizingovej spolo¢nosti
dosial’ neuhradenu €ast’ lizingového uveru (bod 17 napadnutého uznesenia). V prerokivanej veci
vSak zo zisten¢ho skutkového stavu, ktorym bol najvyssi sud viazany, vyplyvalo, ze lizingova
spoloc¢nost’ ako vlastnik odcudzeného motorového vozidla od staZzovatel'a nevymahala nedoplatok
uveru, pricom uthradu zvys$nej Casti krateného poistného plnenia si neuplatnila ani proti zalovanej
(bod 19 napadnutého uznesenia). Sucasne dovolaci sid zdoraznil, ze rozhodovacia prax sa ustalila
na zavere, ze v Case trvania lizingového vztahu moéze Skoda na predmete lizingu vzniknut
len lizingovému prenajimatelovi ako jeho vlastnikovi, ktory tak bol jediny opravneny domdhat
sa proti poistovatel'ovi (zalovanej) thrady zvySnej Casti krateného poistného plnenia.



14. K uz prezentovanym zaverom najvysSieho sidu (a odvolacieho sudu) nemozno mat ziadne
ustavnopravne vyhrady. Najvyssi sud v reakcii na stazovatelom namietané nespravne posudenie
otazky jeho vecnej legitimacie zrete'ne a pomerne vycCerpavajiico objasnil, ze tato st'azovatelovi
ako lizingovému ndjomcovi v nim iniciovanom spore nesvedci, pricom vychadzal zo svojej skorsej
judikatury, v ktorej bola obdobna otazka uZ rieSena (bod 18 napadnutého uznesenia). Ustavny sud
tak nemdze prisvedCit namietke stazovatel’a, ze najvyssi sud mu uprel pravo domahat’ sa svojho
naroku proti Zalovanej, ked’Ze otazka vecnej legitimacie bola v konani predmetom dokazovania
a stazovatelovi sa nepodarilo preukdzat, Zze je nositelom tvrdeného hmotného prava.
Po preskiimani napadnutého uznesenia preto konstatuje, Ze nebola zistena Ziadna skuto¢nost’, ktora
by signalizovala tstavne nekonformny postup najvyssiecho sudu nemajici oporu v zdkone, preto
jeho zaver o odmietnuti dovolania stazovatel’'a podl'a § 447 pism. ¢) CSP ustavny sud nepovazuje
za ustavne neakceptovatel'ny ¢i arbitrarny.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvySSieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
staZzovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§im poziadavkami st'azovatela formulovanymi v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



